Keine Angst vor modellbasierten Entwicklungsmethoden:

Der Einstieg ist einfach!

Maschinen- und
Anlagenbauer, die das Thema
modellbasierte Entwicklung
ermnst nehmen, refinanzieren inre
INnvestitionen meist in weniger als
zwei Jahren.

DI Philipp Waliner

Industry Manager,
The MathWorks GmbH
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Bei Automobil- und Flugzeugherstellern seit Jahrzehnten gelebte Praxis,
scheint sich die modellbasierte Entwicklung im Maschinen- und Anlagenbau
nur schleppend durchzusetzen. Was die Maschinen- und Anlagenbauer davon
abhalt, auf die funktionale Simulation als Einstieg in die Entwicklung zu setzen,
wollte x-technik AUTOMATION von DI Philipp Wallner wissen. Dabei erlduterte
der Industry Manager von MathWorks nicht nur die Hindernisse auf dem Weg
zu zukunftsgerichteten Entwicklungsmethoden. Er zeigte Méglichkeiten zu
einem leichten Einstieg in die Simulation und deren erhebliche Nutzen fiir den
Erfolg im globalen Wettbewerb um immer anspruchsvollere Kunden auf.

Das Gespréch fiihrte Ing. Peter Kemptner / x-technik

Die modellbasierte Entwicklung auf Ba-
sis funktionaler Simulation wird im klas-
sischen Maschinen- und Anlagenbau
noch sehr verhalten eingesetzt. Zwar
wird auch in diesen Branchen fleiig
simuliert, etwa um Festigkeitsanalysen
oder Kollisionspriifungen durchzufiih-
ren. Dabei erfolgt die Simulation jedoch
meist auf Basis beinahe fertiger Konst-
ruktionen, wahrend der sicherere Weg
dazu, auf Anhieb den gewiinschten Ent-
wicklungserfolg zu erzielen, der umge-
kehrte ware.

Herr DI Wallner, was verstehen Sie
unter modellbasierter Entwicklung
mit Simulation und wie unterscheidet
sich das von anderen Simulationsan-
sdtzen?

Die Simulation ist bereits heute aus der
Maschinenbau-Entwicklung nicht mehr
wegzudenken. Allerdings beschrankt
sich ihre Anwendung oft auf eine einzel-
ne Entwicklungsdisziplin, etwa die me-
chanische Konstruktion. Wir betrachten
Maschinen als mechatronische Systeme
mit einem betrdchtlichen Softwarean-
teil. Daher ist unser Ansatz, zunachst
ihre Funktionen zu modellieren, diese
dann per Simulation zu verifizieren und
schlieflich per automatischer Code-

Generierung die Software zu erzeugen.
Lasst man erst dann die mechanische
Konstruktion folgen, verkiirzt das erheb-
lich die Gesamtentwicklungszeit und er-
hoht zugleich die Treffsicherheit.

Welche Vorgehensweise empfehlen
Sie Maschinenbau-Entwicklern dazu?

Eine gute Vorgehensweise ist, zundchst
einfache funktionale Zusammenhan-
ge — zundchst noch ohne physikalische
Details — in der Simulationsumgebung
Simulink zu modellieren und zu testen.
Anschliefend kann man das nahtlos in-
tegrierte Modul Stateflow nutzen, um die
Funktionen mit einem Ablaufverhalten zu
versehen. Fiir Simulink sind zahlreiche
Toolboxen und Blocksets verfligbar, mit
denen sich diese Modelle an verschie-
denste Bediirfnisse anpassen und beina-
he beliebig skalieren lassen.

Was halt Maschinenbauer davon ab,
schon heute modellbasierte Entwick-
lung mit Simulation breiter einzuset-
zen?

Da gibt es eine Vielzahl an Griinden.
Zwei davon sind aus meiner Sicht be-
sonders schwerwiegend. Der erste ist
die Neigung, intuitiv aus dem Erfah-
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Das Streckenmodell wird aus einzelnen Komponenten zusammengestellt und erlaubt
eine sukzessive erweiterbare Detailtiefe fur die Simulation. Bereits in Form von CAD-
Zeichnungen vorhandene Modelle werden dabei einfach importiert.

rungswissen heraus lieber gleich eine
(mechanische) Losung anzubieten,
statt erst einmal die Anforderung zu
formulieren. Der zweite ist die Angst
davor, dass die Modellbildung Kennt-
nisse der hoheren Mathematik erfor-
dert und sehr zeitaufwendig ist. Viele
schrecken auch vor dem Gedanken
zuriick, bei der Modellbildung alle
Eventualitaiten beriicksichtigen zu
miissen.

Was sagen Sie Maschinenbauern,
um ihnen den (ibergroBen Respekt
vor der Mathematik hinter Compu-
termodellen zu nehmen?

Obwohl man Simulationsmodelle
auch aufbauen kann, indem man di-
rekt die Differentialgleichungen ein-
gibt, ist das keineswegs die normale
Vorgehensweise. Moderne Software
wie Simulink bietet umfangreiche
grafische Bibliotheken, aus denen
man die gewiinschten Funktionalita-
ten auswahlt, mit Parametern versieht

www.automation.at

und miteinander verbindet. Dazu sind
keine Mathematikkenntnisse erfor-
derlich, die einen Produktentwickler
iiberfordern konnten. Wer imstande
ist, die Anforderung zu formulieren,
wird mit solchen Werkzeugen auch
keine Schwierigkeiten haben, ein
Computermodell fiir die Simulation
zu erstellen. Ublicherweise kommt In-
genieuren die Entwicklung von Syste-
men auf Basis von Blockschaltbildern
entgegen.

Und wie nehmen Sie ihnen

die Angst vor dem groBen Zeitauf-
wand und der uniiberschaubaren
Aufgabe?

Es ist weder notig noch besonders
sinnvoll, eine komplette Werkzeug-
maschine mit all ihren Optionen,
Konfigurationsmoglichkeiten und Be-
triebszustanden zu modellieren. Aller
Anfang ist simpel. Maschinenbauer
verwenden meist zahlreiche bewahrte
Konstruktionen von fritheren Ma- >
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Das Multitool fur Elektrotechnik,
Mechatronik, Instandhaltung,
Verfahrens- und Gebaudetechnik.

=» |ntelligente Schalt- und Schema-
plane: schnell und einfach

=» Ordnung und Struktur fir bestehende
Dokumentationen durch die
universelle E-CAD-Schnittstelle

=» Modul fUr die Verfahrens-/
MSR-Technik bereits enthalten

=» EinschlieBlich wichtiger Funktionen
fur die Gebaudetechnik

=» |ntegrierte Zusammenarbeit mit
Mechanik und ERP

=» Basierend auf AutoCAD

Erfahren Sie mehr unter
www.ecscad.de
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schinen weiter. Auch in der Simulation
empfiehlt es sich, klein anzufangen und
nur neue, relevante und moglicherweise
heikle Funktionen modellbasiert zu ent-
wickeln. Dazu lassen sich in Simulink
auch bestehende CAD-Daten nutzen. So
kann der ,digitale Zwilling” nach und
nach heranwachsen und an Komplexitat
gewinnen.

Lohnt sich die modellbasierte Entwick-
lung kleinerer und weniger komplexer
Systemteile iiberhaupt?

Dass eine Funktion eine hohe Komplexi-
tat haben muss, damit sich die modell-
basierte Entwicklung mit Tests in der
Simulation und automatischer Codege-
nerierung lohnt, ist ein Irrglaube. Das
Beispiel der Logik, die sich hinter einem
automatischen Fensterheber im Auto ver-
birgt, zeigt uns, dass sich auch die Simu-
lation scheinbar einfacher Komponenten
schnell bezahlt macht. Das vor allem,
wenn viele Komponenten im Zusammen-
spiel robust und zuverldssig funktionie-
ren miissen und ihre Funktion vielleicht
— wie beim Fensterheber — auch noch si-
cherheitsrelevante Aspekte aufweist.

Was Sie hier sagen, klingt (iber weite
Strecken sehr nach Software. In vielen
Maschinenbauunternehmen tragen

Konstrukteure die Hauptlast der
Produktentwicklung. Wie sollen die mit
diesen Methoden umgehen?

Die meisten Konstrukteure sind mehr
als blofle technische Zeichner. Sie sind
es gewohnt, nicht nur in Geometrien zu
denken, sondern in Funktionen. Sie ler-
nen daher meist sehr schnell, diese auch
in modernen Softwarewerkzeugen wie
Simulink zu formulieren. Sie tun das ger-
ne, denn in der anschliefenden Detailar-
beit nur Ansatze weiter zu verfolgen, die
in der Simulation ihre Erfolgsaussichten
bewiesen und die im Hintergrund lau-
fenden Konsistenzpriifungen bestanden
haben, bringt ihnen eine erhebliche
Zeitersparnis. AuRerdem setzen so die
mechanische und elektrotechnische Kon-
struktion auf derselben Basis auf und
konnen parallel arbeiten und die Soft-
ware passt sich bei Anderungen mittels
automatischer Codegenerierung ohne
Programmieraufwand an.

Was ist also nétig, damit der Maschi-
nen- und Anlagenbau vermehrt auf
modellbasierte Entwicklungsmethoden
umsteigt?

Wichtig ist die Bereitschaft des oberen
Managements, die traditionelle sequenzi-
elle Abfolge (erst Mechanik, dann Elekt-

cler Logic

rik und zuletzt Software) ebenso abzulo-
sen wie die strenge Trennung zwischen
den Disziplinen. Die Entscheidung zum
mechatronischen Ansatz der modellba-
sierten Entwicklung erfordert neben der
vergleichsweise geringfiigigen Investi-
tion in die passende Software vor allem
organisatorische MaBnahmen. Und die
Mitarbeiter, die diesen Methodenwech-
sel tragen sollen, brauchen neben einer
entsprechenden Fortbildung die — gut
investierte — Zeit fir die Beschaftigung
mit den Modellen. Nicht zuletzt ist es mit
zunehmender Komplexitat der Simulati-
onsprojekte auch hilfreich, bei der Perso-
nalsuche andere Schwerpunkte zu setzen
als in friitherer Zeit.

Wer an Industrie 4.0 teilzunehmen
mochte, muss wissen, dass es mehr als
alles andere die Software ist, die als Un-
terscheidungsmerkmal zum Wettbewerb
dient und den Hauptteil der Wertschop-
fung bringt. Wer das erkannt hat, kommt
am modellbasierten Entwicklungsansatz
kaum vorbei. Maschinen- und Anlagen-
bauer, die das Thema ernst nehmen,
refinanzieren ihre Investitionen in gut
qualifizierte Entwickler und Tools wie
MATLAB und Simulink in sehr kurzer
Zeit, meist in weniger als zwei Jahren.

www.mathworks.de



